REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
ESTADO DO PARA

Prefeitura Municipal de Itaituba

PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAITUBA
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 001/2018
PREGAO PRESENCIAL N° 001/2018/PP — AQUISICAO DE GENEROS
ALIMENTICIOS PARA ATENDER O PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACAO ESCOLAR (PNAE) DO FUNDO MUNICIPAL DE
EDUCACAO DO MUNICIPIO DE ITAITUBA-PA.

ASSUNTO: RESPOSTA A IMPUGNACAQ DO EDITAL APRESENTADO PELA
EMPRESA RODRIGO HOLANDA DE AGUIAR COMERCIAL - ME.

Trata o presente de resposta a IMPUGNACAO apresentada pela empresa
RODRIGO HOLANDA DE AGUIAR COMERCIAL — ME, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ n° 22.033.970/26, sediada a Travessa Luiz Barbosa, n® 2000,
Bairro Caranazal, Santarém-PA, que apresentou impugnagdo contra os termos do Edital do
Pregio Presencial n® 001/2018, encaminhada ao Pregoeiro desta Prefeitura, que procedeu a0
julgamento da Impugnacio, interposta, informando o que se segue:

I - DA TEMPESTIIVDADE

Trata-se de Impugnacdo protocolizada pela empresa RODRIGO
HOLANDA DE AGUIAR COMERCIAL — ME. A impugnagdo ¢ tempestiva, €is que
interposta de acordo com Edital, posto isso, passa-se 20 mérito da impugnacao.

II - DAS ALEGACOES E DOS ITENS IMPUGNADOS

Em suas razoes de impugnacdo, a postulante insurge-se contra as
exigéncias do edital, conforme sintese abaixo transctita:

IL.1 - Inicialmente a impugnante alega a “INVERSAO DO RITO
PREVISTO NA LEI N°. 10.520/2002”. Afirma que a sequéncia dos atos elencados no
Edital, destoa da sequéncia contida na Lei retro mencionada;

I1.2 - Alega que o item 9 do Edital, que trata da PARTICIPACAO
NA LICITACAOQ, traz exigéncia absurda e descabida, incondizente com todos os principios
e nortes assinalados no art. 3° da Lei n® 8.666/93;

I1.3 - Afirma que o Fdital exige Teste de accitabilidade, todavia, ndo .

diz quem serd o responsavel pela conducio dos servigos, quando ocorrera e onde serdo
entregues os produtos;
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I1.4 - Alega que o Edital faz indicacio de produto ndo autorizado
pelo MEC, ou seja, no lugar de “Jerked beef”, deveria ser “Charque™;

I1.5 - Ato continuo, afirma ainda que a cota¢do de precos que ensejou
os precos de referéncia do Pregoeiro esta acima do prego de mercado;

II1 - DA ANALISE DAS RAZOES DA INPUGNACAO:

Ainda assim, em consideracio ao direito de peticao,
constitucionalmente resguardado, passamos a analise dos fatos ventilados na impugnacao.

Ressalta-se que a Minuta do Edital utilizada foi previamente analisada
por Procurador Juridico Municipal, com respaldo daquele Juridico quanto aos requisitos de
legalidade das clausulas ali dispostas.

ITI.1 - “Inicialmente a in;pugnante alega a “INVERSAO DO
RITO PREVISTO NA LEI N°. 10.520/2002. Afirma que a sequéncia dos atos
elencados no Edital, destoa da sequéncia contida na Lei retro mencionada.”

O processo licitatério, como ¢ sabido, divide-se em etapas ou fases,
sendo a primeira delas denominada pela doutrina especializada como “fase interna da
licitagdo”. Neste momento, sio definidos os detalhes, critérios, condi¢oes e exigéncias para
a aceitacio das propostas e postetior contratagdo, sempre voltados ao atendimento das
necessidades da Administracio para garantir a satisfacio do interesse publico.

Entende o Pregoeiro e membros em sintese que ndo hd o que se falar
em “inversio do rito previsto na Lei n® 10.520/2002. A sequéncia dos atos elencados no
[ dital atende perfeitamente a Lei n° 10.520/2002 e o Decreto n® 3.555/2000.

II1.2 — “Alega que o item 9 do Edital, que trata da
PARTICIPACAO NA LICITACAO, traz exigéncia absurda e descabida,
incondizente com todos os principios e nortes assinalados no art. 3° da Lei n®
8.666/93.”

Inicialmente cumpre mencionar que por equivoco do impugnante, ou
simplesmente no intuito de induzir a erro este Pregoeiro e sua equipe, aquele fez em suas
argumentacoes citacio diferente do que conta no Edital. Vejamos:

A linha 30, da pag. 05 da referida impugnagio, o impugnante fez a "\

) o c o ; o |
scguinte citacio: “...de acordo com o art. 3° da Lei Complementar n® ¢
123/2006...” , sendo que consta no Edital “...de acordo com o §3° do art.

48 da Lei Complementar n°® 123/2006...”.
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De acordo com a L.C. n° 123/20006, o art. 3° citado pelo impugnante,
apresenta-se no CAPITULO - II, que trata da “DA DEFINICAO DE MICROEMPRESA
E DE EMPRESA DE PEQUENO PORTE”. De outra banda, o §3° do art. 48 da I..C n°
123/2006, citado no item 9 do Edital, esti incluso no CAPITULO - V que trata do
“ACESSO AOS MERCADOS”. Ressalta-se que referido dispositivo trata especificamente
dos beneficios quando da contratagio de Micro empresas e Empresas de Pequeno Porte,
sediadas local ou regionalmente. Vejamos o dispositivo de forma literal:

“Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art.
47 desta Lei Complementar, a administracio

publica:

§ 3 Os beneficios referidos no caput deste
artigo poderido, justificadamente, estabelecer a
' prioridade de contratacdo __ para as
micmemgzresas € empresas de pequeno Eortf'
sediadas local ou regionalmente, até o limite de
10% (dez por cento) do melhor prego vilido.”

(grifo nosso).

Cumpre-nos trazer a baila o subitem 9.4 do Edital que trata da
exclusividade da participacio de microempresas e empresas de pequeno porte cuja
contratagao seja at¢ R$-80.000,00 (oitenta mil reais), encontra respaldo juridico no Artigo 48,
I da I.C n® 123/20006 ¢ alteracdes conforme se vé a seguir:

“Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art.

47 desta Ler Complementar, a Administacio
. Piublica:

I — deverd realizar processo licitatdrio destinado
exclusivamente 4 participacdo de
microemgresas c emgzresas de g:_vegueno Qofte
nos itens de contrat¢do cujo valor seja de até RS-
80.000.00 (oitenta mil reais).

Assim, o referido artigo imprime o dever da Administragio Publica | X
em realizar processo licitatério destinado exclusivamente 2 participacio de MEs e EPP’s nos 4}
itens de contratacdes cujo valor seja de até R$-80.000,00 (oitenta mil reais). Nao se trata de
uma faculdade por parte da Administracdo, mas sim, de uma obrigacio em realizar processo)
licitatorio destinado exclusivamente a participacao de MEs e EPP’s. '

Esta Administracio entende que esti cumprindo tio somefite o |\
estabelecido na Lei Complementar n° 123/2006 e alteragdes vigentes, buscando a promocao
do desenvolvimento econdmico e social no ambito municipal e regional, com a ampliacao da

N
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eficiéncia das politicas publicas e o incentivo a inovacdo tecnoldgica. Ao estabelecer a
exclusividade de participagiao das Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte na presente
Licitacio, nio esti excluindo as demais emptesas das regides vizinhas, do Estado do Pari e
de outros entes da federacao, como alega a impugnante.

Quanto 2 invocacio do Decreto n® 8.538/2015, cabe-nos informar
que os recursos na aquisicdo de géneros alimenticios para atender o Programa Nacional de
Alimentacio FEscolar (PNAE) sio provenientes do FNDE — Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagio, sendo esta uma Autarquia Federal vinculada ao Ministério
da Educacio - MEC, onde a licitada presta conta dos recursos junto ao Tribunal de Constas
dos Municipios (TCM), e este por sua vez os encaminha ao FNDE, para sua aprovagao.
Assim, hé por parte da Unido, um controle indireto da Licitada.

Entendemos que um dos principios da licitagio ¢ a garantia da ampla
concorréncia, entretanto, tal principio nio pode ser tomado isoladamente, antes, deve ser
interpretado ¢ sopesado conjuntamente com outros importantes principios, tals como a
razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia nas contratagdes. Sendo assim, nao ha que se
falar em ilegalidade ou alegacio de ofensa a compedttividade, a isonomia, mas apenas o
primado pela melhor proposta, e consequente contratagio que garanta o atendimento do
Interesse Publico.

Quanto 2 alegacio da impugnante referente a nao mencio do
Municipio de Placas como Municipio integrante do sudoeste Paraense, entendemos ser
impertinente  tal  questionamento, pois ao acessar o sido oficial do IBGE
(htpp:/ /www.cidade-brasil.com.br/ mesorregido-do-sudoeste-paraense.html), nao
visualizamos o citado Municipio na relacio das cidades que compde a Mesorregido do
sudoeste do Estado do Para.

II1.3 — “Afirma que o Edital exige Teste de aceitabilidade,
todavia, nio diz quem serd o responsavel pela condugio dos servigos, quando
ocorrera e onde serdo entregues os produtos.”

No tocante ao item 9.8 do Edital, a Licitada entendeu por bem utilizar
o Teste de aceitabilidade realizado pelo Setor de Alimentagdo Escolar no pretérito ano d
2016, conforme recomendacio do Manual para aplicagio de testes de aceitabilidade d

PNAE, sendo o método escolhido o RESTO-INGESTAO. A

~

Cumpre mencionar que dos 74 (setenta € quatro) itens cmof

Termo de Referéncia - anexo I do Edital, apenas 19 (dezenove) itens deverdo comprovar
teste de aceitabilidade realizado anteriormente no exercicio de 2016 e aproveitado para o ano
em curso. Os demais itens, ou seja, 55 (cinquenta e cinco) no total, estdo isentos de
realizacio de teste de aceitabilidade, sendo desnecessaria a indicacdo de “responsavel pela
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conduciao dos servicos”,  “quando ocorrerd” e “onde serdo enfregues o5 produtes”, como alega a
impugnante.

II1.4 - “Alega que o Edital faz indicagdo de produto nao
autorizado pelo MEC, ou seja, no lugar de “Jerked beef”, deveria ser “Charque.”

A Resolucio n® 026/2013 do FNDE que dispde sobre o atendimento
da alimentacio escolar aos alunos da educacio basica no 4mbito do Programa Nacional de

Alimentacio Escolar — PNAE, em sua Secéo [ trata das PROIBI, COES ¢ RESTRICOES.

O artigo 22 da referida Secdo trata taxativamente das vedagdes no que
se refere as aquisicoes, ndo tratando em momento algum de vedagio na aquisicio do
“JERKED BEEF”. Vejamos:

“E vedada a aquisicio de bebidas com baixo
valor nutricional tais como refrigerantes e
refrescos_artificiais, bebidas ou concentrados a
base de xarope de guarand ou groselha, chds
prontos _para consumo e _outras bebidas
similares.

De outra banda, o artigo 23 da mesma Segio trata especificamente das
restricoes. Vejamos:

E restrita a aquisicdo de alimentos enlatados,
embutidos, doces, alimentos compostos (dois ou

mais alimentos embalados separadamente para
consumo conjunto), preparacées semiprontas ou

prontas _para o __consumo, ou alimentos

concentrados _(em pd ou desidratados para

reconstituicio).

Pardgrafo unico. O Ilimire dos recursos
financeiros para aquisicdo dos alimentos de que

trata o caput deste artigo ficard restrito a 30%
(trinta_por cento) dos recursos repassados pelo
FNDE.

Deste modo, sem fundamento a alegacio da impugnante, ndo ha
pertinéncia em suas argumentagoes.

I11.5 — “Cotagio de precos que ensejou os pregos de referéncia
do Pregoeiro esta acima do prego de mercado.”
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Quanto ao tema em tela, cumpre dizer que a cotagdo de pregos ¢
realizada na praca da Licitada, perante de 3 (trés) proponentes, alcangando-se 20 final, uma
média de preco. Esta média de preco, ao longo da Sessdo do Processo de Pregao Presencial ¢
observada e negociada pelo Pregoeiro, buscando-se sempre o menor e melhor preco.

No mais, pelas Solicitacdes de Cotagdo de Preco acostadas as fls. 59 a
105 dos autos, os precos estio condizentes com o mercado.

IV - DA DOCUMENTACAO ACOSTADA PELA IMPUGNANTE:

Verifica-se que a empresa impugnante fez inumeras alegacoes,
todavia, limitou-se a acostar ao ato impugnatério apenas a CNH de seu representante legal,
Declaracio de Enquadramento de ME e Requerimento de empresatio (JUCEPA).

V — DA DECISAO:

Por todo o acima exposto e esclarecimentos solicitados, este
Pregoeiro e sua Equipe de Apoio, decidem, a luz do objeto licitado e da conformidade das
condicoes editalicias com o ordenamento juridico, NEGO PROVIMENTO a presente
impugnagio, nos termos da legislagad pertinente, interposta pela empresa preambularmente
identificada. No mais, mantenho sem alteracdes os itens do Edital.
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